
  

Translation of Judgment from English to Punjabi 

 

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਕਪੂਰ ਤ ਪਿਹਲ  ਜੇ. 

1952 ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਜੂਨ 19 ਬਨਾਮ 

ਫਰਮ ਿਕਰੂ ਮਲ-ਨਵਾਲ ਿਕ ੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1951 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 53 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ। 

ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ (1940 ਦਾ X), ਸੈਕ ਨ 20 ਅਤੇ 41—ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ IX), 

ਆਰਟੀਕਲ 181—ਸੈਕ ਨ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ, ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ—ਸੀਮਾ—ਧਾਰਾ 181, ਭਾਵ 

ਲਾਗੂ ਹੋਵੇ—1940 ਦਾ ਪਭਾਵ ਅਤੇ ਧਾਰਾਵ  178 ਿਵਚ ਸੋਧ ਐਕਟ. 

 ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 181, ਹਾਲ ਿਕ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 158 ਅਤੇ 178 

ਿਵੱਚ 1940 ਦੀ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲ , ਿਸਰਫ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ 

ਸੀ, ਹੁਣ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ. 

 ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ 

ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਮ ੀਨਰੀ ਗਤੀ ੀਲ ਹੈ, ਤ  ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ ਤੱਕ ਇਸ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ 

ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ। 

 ੀ ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ, ਸਬ-ਆਰਡੀਨਟ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ 19 ਫਰਵਰੀ, 

1951 ਦੇ ਹੁਕਮ  ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖਦੁ 

ਚੱੁਕਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। 

 ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

 ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

 ਇਹ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ੀ ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਈ, ਸੁਬਾਰਡੀਨਟ ਜੱਜ, 1st ਕਲਾਸ, 

ਜਲੰੁਦੂਰ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ। 



  

 ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਫਰਮ ਿਕਰੂ ਮਲ-ਨਵਲ ਿਕ ੋਰ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਠਕੇਦਾਰ  

ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ) ਨ 14 ਨਵੰਬਰ 1945 ਨੰੂ ਲਾਰਿਡਸਟ ਰੈਜੀਮਟ ਨੰੂ ਆਲੂਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਟਡਰ 

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਜਸ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। 1 ਜਨਵਰੀ 1946 ਤ 31 ਮਾਰਚ 1946 ਤੱਕ 

ਇਹ ਟਡਰ ਪਵਾਨ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਪਲਾਈ ਹੋਣ ਤ ਕਝੁ ਸਮ  ਪਿਹਲ  ਠਕੇਦਾਰ  ਦੀ 

ਦੁਕਾਨ ਅਤੇ ਗੋਦਾਮ ਸੜ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ  ਨ 19 ਜਨਵਰੀ 1946 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਿਲਖ ਕੇ ਿਦੱਤਾ 

ਸੀ। ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਤ ਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੀ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਠਕੇਦਾਰ  

ਅਤੇ ਿਮਲਟਰੀ ਲੇਖਕ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਦੇ ਬਾਅਦ, 27 ਮਈ, 1946 

ਨੰੂ ਿਮਲਟਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, 

 ਫਰਮ ਿਕਰੂ ਠਕੇਦਾਰ  ਨ ਉਨ  ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ। 35,289-3-7 

ਉਹ ਰਕਮ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹਨ  ਨ ਮਾਲ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਵਜ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਠਕੇਦਾਰ  ਨ ਹੋਰ ਪੇ ਕਾਰੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਦਾ ਸਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕੋਈ ਹਰਜਾਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ  ਨ ਏਰੀਆ ਕਮ ਡਰ ਅੱਗੇ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੰਟਰਿਵਊ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਠਕੇਦਾਰ  ਦੁਆਰਾ ਏਰੀਆ ਕਮ ਡਰ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਉਨ  ਨ ਕਦੇ ਵੀ ਕਿਥਤ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ 

ਭਰਪਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਜਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਫਜੌ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਠਕੇਦਾਰ  ਨੰੂ ਉਹ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੋ ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ ਜੋ ਉਹ 

ਸਮਝਦੇ ਸਨ। ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ  ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਨੁਕਸਾਨ। 

 6 ਜਨਵਰੀ 1948 ਨੰੂ ਏਰੀਆ ਕਮ ਡਰ ਨ ਿਫਰ ਠਕੇਦਾਰ  ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਖ ਕੇ 20 ਜਨਵਰੀ 1948 

ਤੱਕ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ, ਨਹ  ਤ  ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ; ਠਕੇਦਾਰ  ਨ ਿਨਜੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 

ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ  ਮੰਗਣ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਉਨ  ਨ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਕਦੇ 

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਆਖਰਕਾਰ, 3 ਦਸੰਬਰ, 1949 ਨੰੂ, ਿਮਲਟਰੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨ 

ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਗਰੀਮਟ ਨੰੂ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ 

ਕੀਤੀ। ਠਕੇਦਾਰ  ਦੀ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫ ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਫਰਮ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਿਧਰ ਨਹ  ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਤੱਥ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਕਸੇ ਦੇ. ਮੁੱ ਖ 

ਿਵਵਾਦ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਰਿਹ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ ਪਾਇਆ ਿਕ 

ਅਰਜ਼ੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਬਚਾਓ 

ਪੱਖ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਨਾਲ ਬੰਨ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਸੀ। ਹਾਲ ਿਕ, 



  

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਿਹਸ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 181 ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ 

ਤੱਥ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ ਨ 20 ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ 

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਚੈਪਟਰ III ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਵਲ 

ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 17 ਦੀ ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ 

ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ. 1940 ਤ ਪਿਹਲ  ਜਦ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ 

ਦੇ ਪੈਰਾ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ 

ਸੀ, ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਮੁ ਕਲ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ 

ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ।:- 

ਿਬਨ-ਪੱਤਰ ਿਜਸ ਲਈ ਕੋਈ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਜਦ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਇਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਹੋਰ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਜ  ਇਕੱਠਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 (1908 ਦਾ V.) ਦੀ ਧਾਰਾ 48 ਦੁਆਰਾ 

ਮੁ ਕਲ ਇਸ ਲਈ ਖੜੀ ਹੋਈ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਨ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ 

ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 17 ਦੀ ਜਗਾ ਲੈ ਲਈ ਹੈ। 

 ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਲਈ ਸੀ ਗਰੋਵਰ ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

181 ਿਸਰਫ਼ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਹੈ। ਉਸਨ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਕੇਸ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, 

ਿਜਨ  ਨਾਲ ਮ ਨਿਜੱਠ ਗਾ। 

ਇੰਡੀਅਨ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਪਸਤਾਵਨਾ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹੈ:- 

 ਜਦ ਿਕ ਅਦਾਲਤ  ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ, ਅਪੀਲ  ਅਤੇ ਕੁਝ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ 

ਇਕਸਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸੋਧਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ; ਜਦ ਿਕ ਸੁੱ ਖ-ਸਹੂਲਤ  ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ  ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਨੰੂ 

ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਵੀ ਉਿਚਤ ਹੈ; ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ [ 

 ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ, ਭਾਵ ਿਕ ਇੱਕ ਸੰਪਰੂਨ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਵਾਲਾ ਐਕਟ 

ਹੈ, ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਸੰਿਹਤਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਸਤਾਵਨਾ ਦੀ ਭਾ ਾ ਦੁਆਰਾ 

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੰਪੂਰਨ ਹੋਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹ  ਹੈ; ਪਰ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ "ਕੁਝ ਅਰਜ਼ੀਆਂ" ਦਾ 

ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੁਝ ਖਾਸ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀਆਂ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਉਹ 



  

ਜੋ ਮੰਤਰੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ ਜ  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਕੀਤੀਆਂ ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ ਜ  

ਰਸਮੀ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਜਵ ਿਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ। ਕੇਸ  ਜ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਿਜਨ  

ਲਈ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 152 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ। 

ਿਜਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 181 ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਿਸਵਾਏ 

ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਈਜਸੂਡੇਮ ਜੈਨਰੀਸ ਦੇ ਿਸਧ ਤ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਤੈਅ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਭਾਵ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਤੀਜੇ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਬਾਕੀ ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਵ ਗ। ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦਾ 

I ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਨ, ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਸ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਵੀ 

ਲਾਗੂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ (ਐਕਸ ਆਫ 1940) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਸੋਧ  ਤ ਪਿਹਲ  ਜੋ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਆਿਖਆ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸੋਧ  ਤ ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 

ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 

158 ਅਤੇ 159, ਅਤੇ 178 ਅਤੇ 179 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੋਧ  ਪੇ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਪੁਰਾਣੀ ਧਾਰਾ 158 

ਸੀ:- 

kof         ਤ ਸਮ ਦੀ ਿਮਆਦ     ਐਪਲੀਕੇ ਨ ਸੀਮਾ       ਚਲਾਉਣਾ ੁਰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ 

    ਦਾ ਲੇਖ ਵਰਣਨ,     ਿਕਹੜੀ ਿਮਆਦ 

158      ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ 

                ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ 

        1908, ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਸੈ ਟ ਕਰਨ ਲਈ 

               ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ 

 

ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 158 ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- 

158     ਆਰਿਬਟਾ ਅਧੀਨ- 

              ਕਾਨੰੂਨ, 1940, 

              ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਸੈ ਟ ਕਰਨ ਲਈ 

              ਪਰੁਸਕਾਰ 

ਅਨੁਛੇਦ 159 ਿਵੱਚ, “ਉਸੇ ਕੋਡ” ਦੇ ਬਦ  ਦੀ ਥ  “ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ, 1908” 

j'irm?Kiroo ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ , ਅਨੁਛੇਦ 178 ਿਵੱਚ, “ਉਸੇ ਕੋਡ ਦੇ 

ਤਿਹਤ” ਬਦ  ਦੀ ਥ  “ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ, 1940” ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 179 ਿਵੱਚ “ਸਹੀ ਕੋਡ” 

ਬਦ  ਦੀ ਥ  “ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ” ਬਦ ਹਨ। 1908” ਿਵੱਚ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 



  

ਭਾਵ ਧਾਰਾ 181 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ ejusdem generis ਦੇ ਿਸਧ ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨਾ ਸੀ ਜੋ ਹੁਣ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ੀ ਮਹਾਜਨ ਨ "ਇਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਹੋਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ" ਬਦ  'ਤੇ ਜ਼ੋਰ 

ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਅਨੁਛੇਦ 181 ਿਵੱਚ ਆ ਦੇ ਹਨ। ਉਨ  ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ  ਬਦ  ਦੇ ਸਾਦੇ 

ਅਰਥ  'ਤੇ ਅਨੁਛੇਦ 181 ਉਹਨ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਨ  ਲਈ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਤੇ 

ਕੋਈ ਸਮ  ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਸਰਫ਼ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 

ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਰਿਹ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਕ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਤੀਜੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ 

ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1908 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ 

ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇੱਕ ਧਾਰਾ 181 ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਿਜਵ ਿਕ 

ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕਾਨੰੂਨ  ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਉਸਨ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 37 ਵੱਲ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ। ਸੈਕ ਨ 37 (1) 

ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ:- 

  “37 (1) ਇੰਡੀਅਨ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ, 1908 ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ  ਸਾਲਸੀ 

  ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀਆਂ  

  ਹਨ”। 

 ਸੈਕ ਨ 37 (2) ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ 

ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਉਦ ਤੱਕ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕਸ ੇਖਾਸ ਅਚਨਚੇਤੀ, ਯਾਨੀ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ। ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਸਾਲਸੀ ਦੀ ੁਰੂਆਤ ਲਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਾਲਸੀ 

ਨੰੂ ਉਦ ੁਰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਜਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੂਜੀਆਂ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦੀ 

ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲਾ ਨਿਟਸ ਭੇਜਦੀ ਹੈ, ਜ  ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਨਾਿਮਤ ਸਾਲਸ ਹੈ ਨਿਟਸ ਕੀ ਇਹ ਅੰਤਰ 

ਉਸ ਮਨਨੀਤ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਜਮ  ਕਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸੇ ਤਰ , ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਅਤੇ (5) ਹੋਰ 

ਸੰਕਟਕਾਲ  ਲਈ ਪਬੰਧ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਮ ਇਸ ਸੈਕ ਨ ਤ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ  ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਹੱਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੁਣ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਲਈ 

ਓਨਾ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜੰਨਾ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਲਈ, ਇੱਕ ਵਾਕੰ  ਜੋ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ 

ਪੇਗਲਰ ਬਨਾਮ ਰੇਲਵੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ, (1) ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜ ਦਾ ਹੈ।  

 ਸੀ ਗਰੋਵਰ ਨ ਦਲੀਲ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ  ਦਾ ਜਵਾਬ 

ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 181 ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਜ਼ਾਬਤੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਈ ਾਨ ਚੰਦਰ ਰਾਏ, (2) ਦੀ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 



  

ਿਕ ਧਾਰਾ 181 ਪੋਬੇਟ ਦੀ ਗ ਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਟੋਟਨਹੈਮ, ਜੇ., ਪੀ. 708 ਨ 

ਿਕਹਾ:- 

 ਪਰ ਐਕਟ ਦੀ ਪਸਤਾਵਨਾ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਿਰਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

 ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਕੁਝ ਖਾਸ, ਅਦਾਲਤ  ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ: ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੂਜੀ ਦੀ ਤੀਜੀ 

 ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦੀ ਜ ਚ, ਜੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਹਰ 

 ਲੇਖ ਾਮਲ ਹੈ। , ਨੰ. 178 ਿਸਰਫ਼ ਅਪਵਾਦ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਜ  ਪਿਹਲ  ਹੀ ਫਸੈਲਾ 

 ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 178 ਨੰੂ ਹੋਰ ਲੇਖ  ਦੇ ਬਦ  ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 

 ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ generis ਿਸਰਫ਼ ਐਪਲੀਕੇ ਨ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋ 

 ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

 ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਗੋਿਵੰਦ ਚੰਦਰ ਗੋਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਰਨਗੁਨਮਨੀ, (3) ਿਵੱਚ ਿਵਲਸਨ, ਜੇ. ਇਹ 

ਧਾਰਾ 181 ਪੋਬੇਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ, ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਾਈ ਮਾਨਕਬਾਈ 

ਬਨਾਮ ਮਾਨਕਜੀ ਕਾਵਸਜੀ, (4), ਿਜੱਥੇ ਵੈਸਟਰੋਪ, ਸੀ.ਜੇ. ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 178 (ਹੁਣ ਧਾਰਾ 

181) ਿਸਧ ਤ 'ਤੇ ਪੋਬੇਟ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ejusdem generis ਦੇ ਪੰਿਡਤ ਇੰਦਰ 

ਨਰਾਇਣ ਿ ਵ ਪੁਰੀ ਬਨਾਮ ਪੰਿਡਤ ਕਾਰ ਲਾਲ (2) ਿਵਚ ਰੱਤੀਗਨ, ਜੇ. ਨ ਿਫਰ ਉਹੀ ਿਨਯਮ 

ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਪੋਬੇਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ ਕਾ ੀ ਚੰਦਰ ਦੇਬ 

ਬਨਾਮ ਗੋਪੀ ਿਕ ਨ ਦੇਬ, (2) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਦੇਿਖਆ:- 

  “ਇਸ ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਸਧ ਤ ਦੋਵ  ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਝਜਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ 

  ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ। " 

 ਹੰਸਰਾਜ ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਦੇਹਰਾਦੂਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ, (3) ਿਵੱਚ ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੀ 

ਉਨ  ਦੀ ਲਾਰਡਿ ਪ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 181 ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

186(i) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਪੰਨਾ 1075-1076 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ 

ਤਰ  ਹੈ:- 

 “ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵਚ ਇਕਮਾਤਰ ਲੇਖ ਜ ੋਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਲਾਗ ੂਹੋ 

 ਸਕਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 181 ਹੈ; ਪਰ ਬਾਲ ਮਾਨਕਬਾਈ ਬਨਾਮ ਮਾਨਕਜੀ ਕਾਵਾਸਜੀ, (4) ਨਾਲ 

 ੁਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ ਨ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 181 ਿਸਰਫ਼ 

 ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਕੋਈ 

 ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਰ ਭਾਵ ਧਾਰਾ 181 ਇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ 



  

 ਹੈ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਉਸ ਸਮ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਹੈ ਜਦ ਅਰਜ਼ੀ 

 ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜੋ ਸਮ  ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੀ ਿਮਤੀ, 26 ਮਾਰਚ 

 1926 ਤ ਪਿਹਲ  ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ, ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 26 ਮਾਰਚ 1928, ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੇ 

 ਅੰਦਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ [ 

 ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਦ ਟੀਕੋਣ ਤ ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ  ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ, ਜੇਕਰ 

ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 186 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਕਾਰਨ 

ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜ  ਤ  ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ, ਜ  ਇਹ ਇੱਕ 

ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। " 

 ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪਜ਼ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਇਸ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪਿੜਆ ਹੈ, ਮ ਕਹ ਗਾ ਿਕ ਉਨ  

ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਸਨ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 181 ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ 

ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

 ਹੰਸਰਾਜ ਗੁਪਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਬੇਕੇਟ, ਜੇ. (ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜੇ ਦੇ ਨਾਲ ਬੈਠ ਹੋਏ) ਨ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ 

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ (1) ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਇਸ ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ। 

 "ਜੇਕਰ ਉਹਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ  ਨ ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 181 ਲਾਗੂ 

 ਨਹ  ਹੰੁਦਾ, ਤ  ਇਹ ; ਇਸ ਿਵਕਲਿਪਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖੋਜ ਨੰੂ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਮਨੰੂੈ 

 ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰ  ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ ਾ ਤ ਇਕੋ ਇਕ ਸੰਭਾਿਵਤ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

 ਿਕ ਉਹਨ  ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਅਜ ੇਵੀ ਖੁੱ ਲਾ ਛੱਡਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ, ਿਜੱਥ ਤੱਕ 

 ਧਾਰਾ 181 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਉਹਨ  ਲਈ ਇਹ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਉਨ  ਦੇ 

 ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜਦੂ ਤੱਥ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲਾ। " 

 ਿਮਸਟਰ ਗਰੋਵਰ ਨ ਿਫਰ ਹਰਦਤਰਾਈ ਜਗਦੀ  ਪਸਾਦ ਬਨਾਮ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਅਸਾਈਨਨੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, (2) ਜ ੋਿਕ ਹੈਰੀਜ਼, ਸੀ ਜ,ੇ ਅਤੇ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਬਚ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਹੈ, ਪੰਨਾ 19 'ਤੇ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਧਾਰਾ 181 ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ, ਨ ਿਕਹਾ:- 

  “ਇੱਕ ਬਿਚਆ ਹੋਇਆ ਆਰਟੀਕਲ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ  

  ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਲੇਖ  ਦੇ ਨਾਲ ਸੱਚੇ ਈਜੂਸਡੇਮ ਜੈਨਰੀਸ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। " 

ਿਫਰ ਉਸਨ ਪਸਤਾਵਨਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 158 ਅਤੇ 178 ਨੰੂ ਵੀ 

ਸੰ ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਦੇਿਖਆ:- 



  

 "ਪਰ, ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ, ਅਸ  ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹ  ਿਕ 

 ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਜ  ਉਨ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੱਕ 

 ਸੀਮਤ ਹੈ jW auhnW ArjIAW ijnHW nMU ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 

"mwxXog ਜੱਜ ਨ ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਬਕ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਮਿਹਰਾਜ ਦੀਨ, (1) ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਨ ਧਾਰਾ 181 ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦੇ 

ਹੱਕ ਿਵਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਬਲਤਾ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਅਰਜ਼ੀਆਂ। ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹ । 

 ਜੇਕਰ ਆਰਟੀਕਲ ਨੰੂ ਈਜਸੂਡਮ ਜੈਨਰੀਸ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ ਤ  ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਧਾਰਾ 158 ਅਤੇ 

178 ਅਤੇ 159 ਅਤੇ 179 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਸੀ। 

ਿਫਰ ਹਵਾਲਾ ਅਸਮਤਲੀ ਰੀਨ ਬਨਾਮ ਮੁਜਾਹਰਲੀ ਸਰਦਾਰ, (2), ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਰਦਾਤਰਾਈ 

ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ... ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜੱਥ ੇਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 

26-ਐਫ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਹੈ। ਬੰਗਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦਾ, ਆਰਟੀਕਲ 181, ਲਾਗੂ 

ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 

ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਿਤਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 66 'ਤੇ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ. 

ਨ ਿਕਹਾ:- 

 "ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਬਚੇ ਹੋਏ ਆਰਟੀਕਲ ਨੰੂ ਉਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ 

 ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ 

 ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ 

 ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਤ ਵੱਖਰੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।" 

mwxXog ਜੱਜ ਨ ਿਫਰ ਲੇਖ  ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ; 158 ਅਤੇ 178 ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ 

ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨ ਕੋਈ ਅੰਿਤਮ ਰਾਏ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ 

ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਮੁਖਰਜੀ ਦੀ ਇਹ ਰਾਏ, ਜ ੇ

ਧਾਰਾ 181 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ੱ ਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ। 

 ਮ ਪਿਹਲ  ਹੀ ੀ ਮਹਾਜਨ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ  ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸ ੇਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਚੱੁਕਾ ਹ  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ 

ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 181 ਦੇ ਬਦ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ "ਇਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਹੋਰ ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ" ਬਦ ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ 

ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਜੇਕਰ ejusdem generis ਦਾ ਿਸਧ ਤ 



  

ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਉਸਨ ਿਫਰ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ "ਕਰੋਟ" ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ ਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਿਕ:- 

 '' ਅਦਾਲਤ ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਕੋਲ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਿਵ ੇ-ਵਸਤੂ ਨੰੂ 

 ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ  ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵ ੇਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 

 ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਸੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਲਸੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇਸ 

 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ। ਇੱਕ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ”। 

ਉਸ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਅਨੁਸਾਰ 'ਕੋਰਟ' 'ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ' ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੰੁਦਾ ਜੇਕਰ 

ਸਵਾਲ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਕਸੇ ਹਵਾਲਾ ਦਾ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਵ ਾ ਹੰੁਦਾ। ਉਸਨ ਧਾਰਾ 41 ਦਾ ਵੀ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜ ੋਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਜੋ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦੀਆਂ ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ 

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 'ਅਦਾਲਤ' ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ ਾ, ਜਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਨਾਲ ਪੜੀ ਜ ਦੀ 

ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸਪੱ ਟ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ, ਜੋ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਪਰੈਾ 17 ਹੈ। ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ 1940 ਤ ਪਿਹਲ  ਸੀ, 

ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਵੇਗਾ ਭਾਵ ਇਹ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਸੀ ਿਕ ਿਕ, ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਇਸ ਤ 

ਵੱਧ ਕਝੁ ਨਹ  ਹੈ। ਪੁਰਾਣ ੇਕੋਡ ਦੇ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੂਜੀ, ਪੈਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ, ਹਾਲ ਿਕ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਉਸ ਸਮਾਨਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ 

ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਿਬਨ  ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। 

 ਇਜੂਸਡੇਮ ਜਨਿਰਸ ਿਨਯਮ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਿਰਹਾ ਹੈ। 

ਅਤੇ ਪੰਨਾ 170 'ਤੇ ਕੇਜ਼ ਨ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਬਦ  ਿਵਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਹੈ:- 

 "ਇੱਕ ੇਣੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਈਜੂਸਡੇਮ ਜਨੈਰੀਸ ਿਨਯਮ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ 

 ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹ  ਧੱਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

 ਿਵੱਚ, ਜ ੋਇਸਨੰੂ ਆਪਣ ੇਆਪ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਨਦੇ ਹਨ, ਨਾ ਿਕ ਇਹ ਕੀ ਹੈ, ਹੋਰ 

 ਸੰਕੇਤ  ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਰਫ਼ ਅਨੁਮਾਨ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ. ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਮਾਡਮ 

 ਪਿਵਰਤੀ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, 'ਐਜੂਸਡੇਮ ਜਨੈਰੀਸ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਵਰਤ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨਾ 

 ਹੈ। ejusdem generis ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਜੀਨਸ ਜ  ਣੇੀ ਹੋਣੀ 

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਖਾਸ ਬਦ  ਨੰੂ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖ-ੋਵੱਖਰੇ ਅੱਖਰ ਦੀਆਂ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ 

 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੀ ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ 



  

 ੇਣੀ ਜ  ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਿਕਸਮ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਇਸਦੀ ਕਮੀ ਹੈ, ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋ 

 ਸਕਦਾ। ਜਦ ਤੱਕ ਤੁਸ  ਕੋਈ ੇਣੀ ਨਹ  ਲੱਭ ਸਕਦੇ, ਫਾਰਵੈਲ, ਐਲ.ਜੇ. ਨ ਿਕਹਾ, 

 'ਇਜੂਸਡੇਮ ਜੈਨਰੀਸ ਿਸਧ ਤ ਦੀ ਵਰਤ ਲਈ ਕੋਈ ਥ  ਨਹ  ਹੈ', ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਬਦ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 

 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅਰਥ  ਿਵੱਚ ਿਵਆਪਕ ਹਨ, ਉਹਨ  ਨੰੂ ਉਹਨ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਯੋਗ ਨਹ  

 ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੋਰ ਬਦ  ਨਾਲ. ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਸਥਾਨਕ ਐਕਟ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ 

 ਿਕ 'ਧਮਕਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਮਨਰੰਜਨ ਦੇ ਹੋਰ ਸਥਾਨ ' ਨੰੂ ਲਾਇਸਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ "ਮੌਜ-ਮੇਲਾ" ਿਜਸ ਲਈ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਕੋਈ 

 ਫੀਸ ਨਹ  ਲਈ ਜ ਦੀ ਸੀ, ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅੰਦਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ? ਇਸ ਲਈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ 

 ejusdem generis ਿਨਯਮ 'ਹੋਰ ਸਥਾਨ ' ਬਦ  ਨੰੂ ਥੀਏਟਰ  ਦੇ ਸਮਾਨ ਸਥਾਨ  ਤੱਕ 

 ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਸੀ। 

ਇਸ ਤ ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਵੱਖਰੀ ੇਣੀ ਜ  ਜੀਨਸ 

ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਤ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਥਰਡ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਨਾਲ-

ਨਾਲ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਹਨ, ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 

181 ਿਸਰਫ਼ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਿਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਨਾ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ 

ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ। 

 ਸੀ ਮਹਾਜਨ ਨ ਿਫਰ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਮ ੀਨਰੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਗਤੀ ੀਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਕ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ 

ਸੈਕ ਨ 41 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਦੁਆਰਾ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਇਸ 

ਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: ੀ ਮਹਾਜਨ, ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸੰਬਾਿਸਵਾ 

ਮੁਦਲੀਆਰ ਬਨਾਮ ਪੰਚੰਦਾ ਿਫਿਲਆਲ, (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਿਰਕਵਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36 ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੇਚੀ ਗਈ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨ 

ਧਾਰਾ 40 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਐਕਟ ਦਾ ਅਤੇ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 178 (ਮੌਜੂਦਾ ਧਾਰਾ 181 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 179 (ਮੌਜਦੂਾ ਧਾਰਾ 

182 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ) ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਨ ਪੰਨਾ 27-28 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 “ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 178 ਿਵੱਚ 'ਅਰਜ਼ੀ' ਦਾ ਅਰਥ ਿਸਵਲ 

 ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 179 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਸੀ, 

 ਤ  ਧਾਰਾ 178 ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਸਮ  ਸੀਮਾ ਨਹ  ਸੀ, ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਜਾਨਕੀ 



  

 ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। v. ਕੇਸਾਵਲੁ, (2) ਅਤੇ ਿਗਆਨਮੁਥੁ ਉਪਦੇਸੀ ਬਨਾਮ ਵਾਨ 

 ਕੋਇਲਿਪਲ ਲਾਇ ਨਾਦਨ, (3)। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਛੋਟਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 

 ਧਾਰਾ 40 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਦੀ ਮ ੀਨਰੀ ਨੰੂ ਹਰਕਤ ਿਵੱਚ 

 ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇ, ਇਹ ਧਾਰਾ 178 ਦੇ ਅਰਥ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦਾ 

 ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਸੀ। " 

ਉਸਨ ਅੱਗੇ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਕੈਿਡਟ ਸੋਸਾਇਟੀ ਅਰੁਨਗੁਨਮ ਬਨਾਮ ਿਚੰਨਾਸਵਾਮੀ, (1) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 

ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 14 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ 

ਹੈ। 5) ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯਮ  ਦਾ ਜੋ ਮਦਰਾਸ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ 

ਹਨ। ਪੰਨਾ 496 ਕਾਰਨੀ  ਜੇ. ਨ ਇਸ ਤਰ  ਦੇਿਖਆ:- 

  “ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵਜ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜ  ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ 

  ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।” 

 mwxXog ਜੱਜ ਿਫਰ ਹੋਰ ਕਸੇ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪੋਬੇਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਜ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਿਵ ੇ  ਿਨਯਮ  ਅਧੀਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗਤ  ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਜ  ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ  ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪੰਨਾ 497 'ਤੇ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ:- 

 “ਇਹਨ  ਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵ ੇ  ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਉਪਾਅ ਉਸ ਐਕਟ 

 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਮ ੀਨਰੀ 

 ਦੁਆਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊ ਨ 

 ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰੇ ਿਜਵ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ। ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ 

 ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਕੋਡ ਦੇ 

 ਤਿਹਤ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ"। 

ਅਤੇ mwxXog ਜੱਜ ਨ ਸੰਬਾਿਸਵਾ ਮੁਦਲੀਆਰ ਬਨਾਮ ਪੰਚਨਦਾ ਿਪੱਲਈ ('2) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

 ਿਫਰ ਿਲਕਿਵਡੇ ਨ ਬਨਾਮ ਮਿਹਰਾਜ ਦੀਨ, (1) ਿਵੱਚ ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਬਕ, ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਥੇ ਇੱਕ ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਪਮੇਟ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਾਦੀ ਲਾਇ ਵਰਗੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ, ਜੇ. ਨ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 164 ਲਾਗੂ ਨਹ  

ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਆਰਡਰ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਜਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਬਚ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਤ  ਾਦੀ ਲਾਲ, 

ਜੇ. (ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਸੀ) ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਨ ਿਕਹਾ:- 



  

  "ਅਸ  ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਝਕੁਦੇ ਹ  ਿਕ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ਉਹਨ  ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ 

  ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਜਹਨ  ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ"। 

 ਇਹ ਕੇਸ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 181 ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਭੁਗਤਾਨ 

ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ 

ਲਈ ਨਹ  ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਆਦੇ  ਸੀ, ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਹਾਲ ਿਕ ਮਾਮਲਾ 1882 ਦੇ 

ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 150 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। 

 ਪੋਮੋਦ ਕੁਮਾਰ ਬਨਾਮ ਕੁਸੁਮ ਕਾਿਮਨੀ, (2) ਏਡਗਲੇਵ ਿਵੱਚ, ਜੇ ਨ ਬੰਗਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26-ਡੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕਤੀਸਰਨ ਿਸਨਹਾ 

ਬਨਾਮ ਮੀਰ ਅਮਨ ਮੰਡਲ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, (3)। 

 ਮੀਰ ਅਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਮੀਰ ਅਮਾਨ ਅਲੀ, (4), ਪੰਜਾਬ ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਕਾਟ-ਸਿਮਥ, 

ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 166 ਇੱਕ ਇਨਸੋਲਵਸੀ 

ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ। ਦੀਵਾਲੀਆ ਐਕਟ, 1907 ਦੀ 

ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 23, ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਕਈੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਸੀ। 

 ੇਖ ਕਾਵੋਡੂ ਬਨਾਮ ਦ ਬਰੇਾਰ ਿਗਿਨੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, (5) ਦੇ ਨਾਗਪੁਰ ਜੁਡੀ ੀਅਲ 

ਕਿਮ ਨਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ 

ਹੋਣ ਲਈ ਆਰਟੀਕਲ 181 ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸੀਮਾ, ਉਹਨ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਜਨ  ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਮ 

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। 

 ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ, ਿਜਨ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਲੈ 

ਜ ਦਾ ਹੈ:- 

 (1)  ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 181, ਹਾਲ ਿਕ ਧਾਰਾ 158 ਅਤੇ 178 ਿਵੱਚ 1940 ਦੀ ਸੋਧ ਤ  

  ਪਿਹਲ , ਿਸਰਫ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਸੀ, 

  ਹੁਣ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ 

  ਲਾਗੂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ 

 (2)  ਿਕ ਜੇਕਰ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ 

  ਮ ੀਨਰੀ ਗਤੀ ੀਲ ਹੈ, ਤ  ਆਰਟੀਕਲ 181 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਇੱਕ 

  ਵੱਖਰੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ। 



  

ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹ  ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਇਸ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ 

ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹ । 

 
 
 
 
ifsklymr :- sQwnk BwSw iv ̀c Anuvwd kIqw igAw inrxw kyvl muk`dmybwjW leI auhnW dI 
AwpxI BwSw iv`c smJx q`k hI sImq hY Aqy iesdw iksy hor audyS leI iesqymwl nhIN kIqw 
jw skdw hY [ swry ivhwrk Aqy AiDkwrq mMqvW leI inAw inrxy dw AMgryjI sMskrx pRmwixk 
hovygw Aqy Aml lwgU krn leI iesnMU qrjIh id`qI jwvygI [ 
 
 
        jgdIS lUQrw,  
        Anuvwdkrqw [ 
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